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Аннотация: При помощи экспериментов на модели частичного равнове-
сия выявлены проблемы углублённой интеграции аграрных рынков стран-
основоположниц ЕАЭС. Рассмотренные сценарии интеграции сопряжены 
с риском неприемлемого ущерба для потребителей Беларуси, бюджета 
Казахстана и сельхозпроизводителей России. С учётом опыта ЕС  пред-
ложены варианты интеграции, позволяющие контролировать риски. 
Summary: Simulations using a partial equilibrium model discovered obstacles 
to deeper integration of agricultural markets of the originating EAEU members. 
The analyzed scenarios of integration are associated with a risk of unacceptable 
falls of food consumption in Belarus, state budget balance in Kazakhstan and 
agricultural production in Russia. Based on the experience of EU, the ways of 
integration are proposed aimed at controlling this risk. 
 
В практике ОЭСР и других международных экономических организа-

ций для оценки изменений на рынках под влиянием экономической поли-
тики применяются вычислимые модели равновесия. Они позволяют 
предвидеть изменения цен, объёмов спроса и предложения, импорта и 
экспорта, доходов и расходов госбюджета в ближайшие год-два после 
ожидаемых политических перемен. Временной период анализа с помо-
щью таких моделей ограничен: их основу образуют зависимости спроса и 
предложения от цен, определяемые по данным за прошедшие периоды 
времени. Эти зависимости в моделях предполагаются неизменными – на 
деле они тоже подвержены влиянию изменений в политике, которое про-
является по мере освоения капитальных вложений, сделанных в изменив-
шихся условиях. 
Научный задел в этой области, адекватный проблематике евразийской 

интеграции, отражён в работах германских и российских авторов [1,2,3,4]. 
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На основе вышеуказанных исследований разработана аналогичная модель 
частичного равновесия для стран-основоположников ЕАЭС: Беларуси, 
Казахстана и России [5]. 
Моделирование синхронизации агропродовольственной политики по 

сценарию одинаковых норм поддержки в России, Беларуси и Казахстане 
показало его преимущественную выгодность для российских экспортёров 
(рост экспорта в Беларусь и Казахстан на 7 %, в страны остального ми-
ра — на 13,4 % к факту 2012 г.). При этом возрастают расходы Казахстана 
на поддержку сельского хозяйства на 62,6 % в отсутствие ощутимых вы-
год для аграрного сектора этой страны. Таким образом, путь к единой аг-
ропродовольственной политике ЕАЭС лежит через гармонизацию (в 
переговорном процессе) интересов бюджета Республики Казахстан, с од-
ной стороны, российских операторов внешней торговли продукцией сель-
ского хозяйства (прежде всего зерном), с другой. 
Моделирование показало, что глубокая интеграция в первые годы по-

сле её осуществления сопряжена с большими рисками [6]. Главной их 
причиной оказалось существование альтернативных равновесий аграрных 
рынков в специфических условиях ЕАЭС. Эти равновесия различаются по 
совокупности позитивных и негативных эффектов для сельхозпроизводи-
телей (таблица 1). В некоторых равновесиях существенно снижаются объ-
ёмы производства мяса крупного рогатого скота в России. 
Одновременно, вопреки росту производства, ухудшаются условия продо-
вольственного обеспечения населения Беларуси вследствие опережающе-
го роста экспорта – прежде всего в Россию. Факторы, учитываемые 
моделью, предопределяют четырёхкратное и более сокращение потребле-
ния говядины в Беларуси в равновесиях с разбросом цен на рынках раз-
ных стран 60% и менее. Очевидно, это говорит о неосуществимости таких 
равновесий в условиях Беларуси: при появлении подобных тенденций на 
рынках и в сфере аграрной политики возникнут компенсирующие эффек-
ты, не учитываемые моделью. Сокращение потребления свинины в этих 
же равновесиях составило бы от 2,6 до 28,8 %. Изменение потребления 
мяса птицы неопределённо: от роста на 10,1 % до падения на 12,7 %. 
Итак, равновесия, наиболее опасные для России, оказываются наибо-

лее предпочтительными для аграриев Беларуси, но не для её населения. 
Негативные явления тем вероятнее, чем меньше сохраняется неформаль-
ных торговых барьеров внутри ЕАЭС. Масштабы этих явлений невоз-
можно считать приемлемой ценой за ожидаемый последующий рост 
вследствие расширения рынков, притока капитала, усиления конкуренции 
и ускоренного технологического развития. Для предупреждения выявлен-
ных рисков повышение конкурентоспособности наиболее уязвимых от-
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раслей должно, как правило, предшествовать политическим изменениям. 
Политические соглашения следует сопровождать мониторингом их по-
следствий и готовностью приостановить действие вводимых изменений в 
случае негативных последствий для рынков. Важную роль в выработке 
наилучшего варианта переходных мероприятий могут сыграть отраслевые 
союзы предпринимателей стран ЕАЭС. 
 
Таблица 1. Производство сельскохозяйственной продукции при сце-
нарных условиях аграрной политики ЕАЭС 

Изменения в равновесии, достигаемом 
при отклонениях цен от российских, не 

превышающих: Вид продукции 
Факт 

2012 г. 
(тыс.т) не ог-

ранич. 70 % 60 % 50 % 49 % 

Россия       
зерно 65810 100,6 100,6 99,6 99,5 97,2 
молоко 31917 99,8 99,8 103,1 102,7 105,7 
мясо крупного ро-
гатого скота* 1326 99,6 99,6 73,2 78,9 65,9 
мясо свиней* 2170 99,8 99,8 102,6 100,5 79,1 
мясо птицы* 3477 100,1 100,1 101,9 101,3 101,6 

Беларусь         
зерно 9226 99,7 99,5 101,8 117,4 117,1 
молоко 6766 100,6 100,6 101,8 100,4 93,6 
мясо крупного ро-
гатого скота* 508 100,7 100,9 100,2 112,0 112,1 
мясо свиней* 573 99,8 99,9 105,1 120,1 101,4 
мясо птицы* 470 99,7 99,8 99,3 97,9 142,2 

Казахстан         
зерно 12886 98,5 98,5 99,4 104,7 106,0 
молоко 4804 99,8 99,8 97,6 97,0 100,5 
мясо крупного ро-
гатого скота* 412 99,6 99,6 110,0 103,4 88,2 
мясо свиней* 215 99,2 99,2 111,0 126,7 106,6 
мясо птицы* 130 95,5 95,5 90,9 122,9 133,8 

* В живой массе. 
 
Результаты моделирования в сочетании с изучением истории станов-

ления объединённого аграрного рынка ЕС и разбором начальных условий 
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предстоящего этапа интеграции, определяемых действующей норматив-
но-правовой базой ЕАЭС и его участников положены в основу предложе-
ний по осуществлению предстоящего этапа интеграции [2]. Остановимся 
более детально на этих предложениях. 
Исследование показало, что наилучшим способом реализации пре-

имуществ, связанных с введением единых правил господдержки сельско-
го хозяйства в ЕАЭС, представляется объединённый аграрный бюджет 
союза, размер которого должен соответствовать задачам и полномочиям 
наднациональных политических органов. Осуществление этого замысла 
затруднено различиями в конкурентных позициях одних и тех же отрас-
лей в разных странах и, как следствие, в направленности национальных 
аграрных политик. Представляется целесообразным постепенно наращи-
вать размер объединённого бюджета и перечень задач, решаемых при его 
посредстве, в меру роста конкурентоспособности наиболее уязвимых от-
раслей сельского хозяйства. Средства такого бюджета рекомендуется рас-
ходовать через специализированные фонды, создаваемые по 
направлениям единой агропродовольственной политики. Фонды для осу-
ществления своих целей смогут привлекать заёмные средства. Привлека-
тельность частных инвестиций в фонды станет индикатором их 
результативности, на основе которого можно принимать решения о раз-
мерах бюджетного вклада в каждый из них. 
Определяя виды продукции, по которым к определённому моменту 

времени должны быть сформированы общие рынки, полезно принимать 
во внимание опыт ЕС, где торговые барьеры устранялись с учётом дос-
тигнутого уровня конкурентоспособности отраслей. 
Для содействия интеграции рекомендуется включать в национальные 

Госпрограммы развития сельского хозяйства (АПК) меры, направленные 
на выполнение Концепции согласованной (скоординированной) агропро-
мышленной политики ЕАЭС [8]. Действующая ныне российская Госпро-
грамма таких мер не содержит. Далее, во избежание возникновения 
стимулов к восстановлению таможенного контроля внутри ЕАЭС его за-
конодательство должно урегулировать вопрос об односторонних решени-
ях, затрагивающих международную торговлю, на основе принципа 
солидарности и консенсуса: такие меры либо принимаются всеми страна-
ми ЕАЭС, либо отклоняются. 
Чтобы извлечь максимальную пользу из проведённой научной рабо-

ты, целесообразно применять разработанную модель на систематической 
основе в рамках постоянного мониторинга аграрной политики ЕАЭС. Для 
этого необходимо поддерживать в актуальном состоянии информацион-
ные ресурсы, используемые для подготовки исходных данных моделиро-
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вания, опираясь на существующий кадровый потенциал научно-
исследовательских учреждений или подразделений, уже существующих в 
странах ЕАЭС. 
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