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А Н А Л И З ЗАТРАТ НА О Б С Л У Ж И В А Н И Е 
МАШИННО-ТРАКТОРНОГО ПАРКА В СОВХОЗЕ 

ИМ, ФРУНЗЕ МИНСКОГО РАЙОНА 

Существует определенная зависимость м е ж д у исполь­
зованием техники и з а т р а т а м и на ее ремонт. Соблюдение 
основных правил эксплуатации тракторов и сельхозма­
шин существенно снижает ремонтные издержки . 

Н а м и проанализировано выполнение графика ремон­
тов и технического обслуживания тракторов за 1969 г. в 
совхозе им. Фрунзе . В этом хозяйстве насчитывалось 34 
трактора различных марок. 

Д л я определения фактических з а т р а т на текущие ре­
монты (ТР) и технические уходы (ТУ) мы разделили ик 
па несколько групп (табл- 1). 

Т а б л и ц а 1 

Ф а к т и ч е с к и е з а т р а т ы на р е м о н т ы и т е х у х о д ы в 1969 г., р у б . 

М а р к а т р а к т о р а 
И х к о л и ч . 
в ф и з и ч . 

е д и н и ц а х 
Т е к у щ и й р е м о н т Т е х у х о д ы 

Д Т - 7 5 , Т-74 4 3452 265 
Д Т - 5 4 , Д Т - 5 5 4 2053 186 
М Т З - 5 2 11 1521 1058 
М Т З - 5 9 8 3052 618 
Д Т - 2 0 2 80 55 
Т-40 2 363 51 
Э-302 1 401 118 
Э-15 /14 1 401 118 
Р С - 0 8 1 216 2 

В с е г о : — 11 138 2389 

П л а н о в а я выработка на год для тракторов марки Д Т 
была установлена 680 га м. п., д л я тракторов марки 
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М Т З — 450 га- Фактическая ж е выработка большинства 
тракторов была выше. Это несколько повлияло на вы­
полнение графика ТУ. Однако если в первые три меся­
ца 1969 г. были незначительные отклонения, то в весен­
не-летний период он существенно отличался от фактиче­
ского. 

При сравнении плана техуходов с фактически про­
веденными было установлено следующее: 

а) наибольшее количество случаев несоблюдения гра­
фика приходится на ТУ № 1, несколько меньше—на ТУ 
№ 2; 

б) значительное количество нарушений периодично­
сти ТУ приходится на наиболее н а п р я ж е н н ы е периоды 
выполнения сельскохозяйственных работ; 

в) в ы д е р ж и в а л а с ь периодичность ТУ № 3, поскольку 
они выполнялись в мастерской под непосредственным 
контролем руководителей ремонтной с л у ж б ы в отличие 
от ТУ № 1 и № 2, которые выполнялись в тракторных 
бригадах . 

П л а н о в ы е з а т р а т ы на ремонт и ТУ тракторов были 
установлены на 1969 г. в размере 11 174 руб. Фактические 
затраты оказались выше (табл . 1). Д л я тракторов эта 
разница составляет 2 1 % . 

Чтобы выяснить причину перерасхода , необходимо 
сравнить фактически израсходованные на ремонт сред­
ства с нормативными по элементам з а т р а т (табл. 2)-

Д л я Минского района, согласно нормативам, з а т р а т ы 
на текущий ремонт ДТ-75 и Т-74 составляют 21 коп. на 
1 га м- п., для ДТ-54 и ДТ-55 — 25 коп., для МТЗ-50 — 
27 коп., для МТЗ-52 — 28 коп. Соответственно норма­
тивные з а т р а т ы на ТУ равны 23, 28, 32 и 32 коп. 

Годовая выработка тракторов ДТ-54 и ДТ-55 состави­
ла 2540 га, Д Т - 7 5 и Т-74 — 2624 га, МТЗ-50 — 5324 га. 
МТЗ-52 — 7067 га. В целом нормативные з а т р а т ы на те­
кущий ремонт составляют 6904 руб-, на ТУ — 5280 руб. 

Известно, что в среднем элементы затрат на текущие 
ремонты ДТ-54 , Т-74, МТЗ-50 и МТЗ-52 распределяются 
следующим образом: з а р а б о т н а я плата — соответствен­
но 25 и 2 8 % , запасные части — 58 и 4 8 % , ремонтные ма­
териалы — 10 и 10%', прочие расходы — 12 и 14%. 

На ТУ д л я всех марок тракторов з а т р а т ы соответст­
венно составляют 50, 5, 0, 0 и 45%'. 

Следовательно , из общей суммы нормативных затрат 
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Т а б л и ц а 2 

Сравнительная оценка фактических и нормативных затрат 
по элементам на текущие оемонты и техуходы 

П о к а з а т е л и 
З а р п л а т а З а п . ч а с т и 

П о к а з а т е л и 
н о р м , факт .1 о т к л . н о р м . ф а к т . о т к л . 

Т е к у щ и е ремонты 1830 3857 — 1 0 5 3404 3662 - 7 , 5 

Т е х у х о д ы 2640 1003 + 6 2 264 270 —2,3 

В с е г о 4520 4860 —7,5 3668 3932 —7,2 

П р о д о л ж е н и е т а б л . 2 

П о к а з а т е л и 

Р е м . м а т е ­
р и а л ы 

П р о ч и е м а т е ­
р и а л ы В с е г о 

П о к а з а т е л и 

н
ор

м
 

ф
ак

т % 
о т к л . 

1 5 % 
О ™ о т к л . 
ГГ. -сг 

1 % 
норм. ф а к т . о т к л . 

Т е к у щ и е р е м о н т ы 690 137 + 8 0 930 2422 —100 6904 10 078 —46 
Т е х у х о д ы _ _ _ _ _ 2376 854 + 6 4 5280 2127 + 6 0 

В с е г о: 690 137 + 8 0 3306 3276 + 0 , 9 12 134 12 205 — 0 + 3 

на Т Р з а р а б о т н а я плата составила 1880 руб., запчасти— 
3104, ремонтные материалы — 690, прочие расходы - -
930. На ТУ соответственно затрачено 2640, 264,0. 
2376 руб. При сравнении фактических и нормативных за­
трат необходимо отметить следующее: 

а) перерасход з а т р а т на текущие ремонты составля­
ет 3174 руб-, или 46%'; . 

б) экономия з а т р а т на ТУ составляет 3153 руб., или 
6 0 % ; 

в) фактические суммарные затраты на текущие ре­
монты и ТУ превышают нормативные на 21 руб., т. е. 
всего на 0 ,16%. 

Чтобы выяснить причину такого явления, проанали­
зируем фактические и нормативные з а т р а т ы на текущие 
ремонты и ТУ по элементам затрат . 

Из табл . 2 видно, что на текущие ремонты перерас­
ходовано з а р п л а т ы на 1977, запасных частей на 258 и 
прочих расходов па 1492 руб. В то ж е время сэкономле­
но ремонтных материалов на 553 руб., на техуходах 
сэкономлено з а р п л а т ы на 1637, прочих расходов — на 
1522 руб. 
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К а к видно из приведенных данных, перерасход зар­
платы и прочих расходов на текущих ремонтах компен­
сируется экономией по этим статьям на техуходах. 

Основной причиной перерасхода средств на Т Р явля­
ется несвоевременное проведение ТУ, которые выполня­
лись некачественно и не в установленном объеме- Этот 
вывод подтверждается тем, что затраты на ТУ для 
тракторов изменялись от 33 до 214 руб. в год. Об этом 
ж е свидетельствует и о б щ а я величина затрат на ТУ: по 
нормам — 5280 руб., фактически — 2127 руб. В резуль­
тате несвоевременного и некачественного проведения ТУ 
часто возникала необходимость в аварийных ремонтах, 
которые не были предусмотрены графиком. 

Анализ з а т р а т на капитальные ремонты не прово­
дился, т ак как они выполнялись в мастерских «Сельхоз­
техника» и оплачивались по прейскурантным ценам. 

На основании изложенного следует рекомендовать 
хозяйствам анализировать отдельно затраты на текущий 
ремонт и техуходы, чтобы и з б е ж а т ь расходов не по на­
значению. 


