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Следует отметить принципиальные особенности современ­
ной экономики, которые оказывают существенное влияние на 
методы и методики анализа и прогнозирования экономики. Эти 
особенности связаны с взаимодействием живого и прошлого 
труда, с особенностями проявления закономерностей в условиях 
тесного переплетения ранее сложившихся и новых подходов в 
развитии экономики, изменяющейся ролью количественных па­
раметров производства и качественных признаков, с переплете­
нием объективных условий и проявлений неопределенности. 

Прежде всего следует отметить, что принципиально улучше­
ния экономического положения в аграрном секторе не происхо­
дит. Прослеживается тенденция, когда увеличение реализаци­
онных, закупочных цен на сельхозпродукцию, которое происхо­
дит как правило после того как экономическое положение в от­
расли заметно ухудшается, не обеспечивает опережающего 
улучшения результативных показателей товаропроизводителей. 

В литературе и материалах по проблемам развития экономи­
ки, в том числе АПК в последнее время заметно уменьшились, а 
в ряде случаев и вовсе исчезли обобщения и подходы, рассмат­
ривающие повышение эффективности экономики, в т.ч. АПК, в 
непосредственной связи с ее реформированием. Более того до­
минирующим подходом, который находит поддержку исследо­
вателей и практиков и реализуется в конкретных условиях хо­
зяйств остается реструктуризация и обновление технологий на 
основе масштабного инвестирования. 

Совершенно очевидно, что кардинальное обновление эконо­
мики и масштабное инвестирование позволит в ближайшие го­
ды принципиально улучшить положение в ограниченной группе 
хозяйств, что составляет около 10% от общей численности мно­
гоотраслевых сельхозорганизаций. Несомненно, что присоеди­
нение части низкорентабельных или убыточных сельхозоргани­
заций к высокодоходным, к агрофирмам, корпорациям, живот-
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новодческим комплексам создаст условия для интенсификации 
производства во вновь созданных, с большим землепользовани­
ем, хозяйствах. Нельзя сбрасывать со счетов и создание ассо­
циаций фермерских хозяйств в рамках низкорентабельных и 
убыточных хозяйств. 

Однако остаются непреложными результаты исследований 
последних лет по проблеме зависимости результатов хозяйство­
вания от системы хозяйствования, от особенностей взаимодей­
ствия тружеников и коллективов с предметами труда и средст­
вами производства. Содержание и совершенствование этого 
взаимодействия составляет главное и определяющее содержа­
ние реформирования экономики. 

Выполненные нами исследования свидетельствуют о том, 
что инвестирование экономики в условиях только реструктури­
зации или совместно с реструктуризацией и реформированием 
предполагает принципиально не совпадающие проявления до­
полнительного эффекта. 

В случае, если обновление техники и технологий осуществ­
ляется без изменения системы хозяйствования, т.е. при осуще­
ствлении только реструктуризации и введении отдельных не 
основополагающих, но важных элементов рыночной экономики 
- маркетинговой системы, налаживании кооперации и интегра­
ции, то в этом случае всегда, в течение 3-5 лет темпы прираще­
ния основного и оборотного капитала должны и будут опере­
жать темпы прироста объемов производства и улучшения каче­
ства продукции. При подобном подходе труженики и коллекти­
вы постепенно «подтягиваются» до уровня передового техноло­
гий. Временной лаг от начала инвестирования до эффективного 
функционирования новых технологий растягивается. Этот под­
ход отличается, особенно на начальном этапе, высокой капита­
лоемкостью и требует комплексного подхода. 

Обновление и развитие экономики на основе как реструкту­
ризации, так и реформирования предполагает изменение при­
оритетов в экономики, изменение структурных сдвигов, значи­
мости элементов - составляющих ресурсный потенциал и про­
изводительные силы. 

Реформирование, организационная основа которого созда­
ние, на базе многоотраслевых хозяйств, ассоциаций производст­
венных кооперативов, функционирующих на основе арендных 
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отношений, предполагает, что главным движителем развития 
становится инициатива отдельных тружеников и коллективов, 
которые понимают, что с момента образования кооператива они 
становятся товаропроизводителями, результаты деятельности 
которых зависит только от конкурентноспсобности производст­
ва. 

Важнейшим элементом деятельности в этом случае стано­
вится эффективное использование имеющихся ресурсов на ос­
нове высокой инициативы и предприимчивости тружеников и 
коллективов. В отличие от ранее изложенного подхода рефор­
мирование будет предполагать «подтягивание» содержания ос­
новного и оборотного капитала до уровня, обеспечивающего 
полное и эффективное использование обновленного, инициа­
тивного труда. Это новое взаимодействие труда и капитала ори­
ентирует товаропроизводителя на фрагментарное обновление 
основных производственных фондов и число хозяйств участ­
вующих в этом случае в преобразовании экономики будет во 
много раз больше, чем при обновлении производства только на 
основе инвестирования, без его тесной увязки с реформировани­
ем производства. 

Поскольку растягивание срока адаптации аграрного сектора к 
рыночной системе хозяйствования существенно снижает конку-
рентноспособость отечественного товаропроизводителя на внут­
реннем и внешнем рынке, то инвестирование экономики на 
основе реформирования становится объективной необходимо­
стью. 

Реструктуризация и реформирование экономики сельхозор-
ганизаций АПК осуществляется в последние годы по множеству 
направлений, эффективность которых требует оценки влияния 
этих преобразований на конечные результаты деятельности хо­
зяйств. Требуется оценить значимость изменения параметров и 
характеристик производства в формирований конечных резуль­
татов. С этой целью предлагается методика построения эконо-
метрических (корреляционных) моделей, позволяющая количе­
ственно оценить параметры и качественные характеристики 
производства или отдельных его составляющих (схема 1.). 

Методика предполагает поэтапное моделирование. На пер­
вом этапе разрабатываем эконометрическую модель и на ее ос­
нове выделяем три характерные группы, каждую из которых 
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описываем соответствующим вектор-столбцом, т.е. альтерна­
тивным качественным признаком. Сложные и динамические 
количественные параметры расчленяем на составляющие, т.е. 
вводим значение параметра на начало рассматриваемого перио­
да и его приращение (изменение) в течение периода или харак­
терных периодов. В составе характерных групп имеется воз­
можность выделить подгруппы: например, подгруппа хозяйств 
постоянно, в течение исследуемого периода, находящихся в 
лучшей или худшей, по эффективности использования ресурсов, 
группе. Отдельно имеется возможность выделить хозяйства, ос­
воившие новые технологии, способы стимулирования труда и 
т.д. Коэффициенты регрессии при этих альтернативных призна­
ках позволяют количественно оценить их влияние на результаты 
хозяйствования. 

Поскольку имеется множество вариантов реструктуризации и 
реформирования экономики, то, естественна и необходимость 
дифференциации хозяйств с точки зрения выбора наиболее при­
емлемой в условиях конкретного хозяйства методики совершен­
ствования системы хозяйствования. 

Выше мы подчеркивали, что дифференциацию сельхозорга-
низаций, осуществляем на основе многофакторной корреляци­
онной модели формирования важнейшего результативного по­
казателя (прибыли, денежной выручки). Сравнивая ожидаемые 
(расчетные) и фактические значения результативного показате­
ля выделяем три группы хозяйств (1 - у, > ух; II - у,~ух; III - у, < 
ух), которые отличаются эффективностью использования ресур­
сов. 

Следует однако отметить, что анализ окупаемости ресурсов и 
эффективности производства в целом по данным сельхозоргани-
заций Минского регионального АПК выявил невысокую устой­
чивость экономики сельхозорганизаций. В составе группы хо­
зяйств с уровнем использования ресурсов (с точки зрения фор­
мирования денежной выручки) по данным КМ за 2003 год вы­
ше среднего в течение четырехлетнего периода находилось 
только 51 хозяйства или 31 % от всех хозяйств лучшей группы, в 
составе хозяйств худшей группы находилось соответственно -
33% хозяйств. 

Отсюда следует, что результаты хозяйствования в значи­
тельной степени зависят от количественного и качественного 

11 

Ре
по
зи
то
ри
й 
БГ
АТ
У



состава ресурсного потенциала, от обеспеченности рабочей си­
лой и особенностей ее использования. 

О д н о т и п н ы е п р е д п р и я т и я р е г и о н а ( н е с к о л ь к и х а д м и н и с т р а т и в н ы х р а й о н о в ) 

К о м п л е к с н ы е ( р е з у л ь т и р у ю щ и е ) п о к а з а т е л и и с п о л ь з о в а н и я ж и в о г о и п р о ш л о г о т р у д а 

М н о г о ф а к т о р н ы е э к о н о м е т р и ч е с к и е м о д е л и ф о р м и р о в а н и я р е з у л ь т а т и в н о г о п о к а з а т е л я 

у, = а„+ Я • Xу ; р, >1,5; 1ЛМ>2,48; г а ; >1,97 

Х а р а к т е р н ы е г р у п п ы п р е д п р и я т и й по э ф ф е к т и в н о с т и и с п о л ь з о в а н и я р е с у р с о в : п^, 

К=1,2,3, п,:у, >ух; п/.у, =5:,; пг:у, <ух 

Р а с ч л е н е н и е в а ж н е й ш и х п о к а з а т е л е й на с о с т а в л я ю щ и е : 

В ы д е л е н и е в с о с т а в е х а р а к т е р н ы х г р у п п с о с т а в л я ю щ и х ( п о д г р у п п ) : х о з я й с т в 
О I 

п о с т о я н н о н а х о д я щ и х с я в г р у п п е - Пк или в т е ч е н и е о г р а н и ч е н н о г о в р е м е н и - Пк 

Р а с ч е т п а р а м е т р о в и х а р а к т е р и с т и к м н о г о ф а к т о р н о й э к о н о м е т р и ч е с к о й м о д е л и : о ц е н к а 
о к у п а е м о с т и и ( и л и ) п р и р а щ е н и я р е с у р с о в , н о в ы х ф о р м и с и с т е м х о з я й с т в о в а н и я , а л ь т е р ­

н а т и в н ы х и ( и л и ) н а р а с т а ю щ и х к а ч е с т в е н н ы х п р и з н а к о в 

У у = а 0

+ а1Хц + а и х ц « * , < 

' 'а ' Л> I Т„ к Ки к К„1 Т0 

О ц е н к а о к у п а е м о с т и р е с у р с о в щ, п р и р а щ е н и я р е с у р с о в во в р е м е н и - а , п р и н а д л е ж ­
ности предприятий к характерной группе - а^. а„ и (или) мероприятий, систем 

хозяйствования и т.д. 

Схема 1. Блок-схема построения эконсметрических моделей эерфекгавности 
влияния кошчественных параметров и качественньк признаков на ре^отьтаты 
хозяйствования предприятий. 

Чтобы выразигь перечисленные выше требования и обьекшвно оценить сле­
пень устойчивости экономики Ш1ьхазсрганизаций и выбрать на этой основе наи-
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более целесообразньм вариант реструктуризации и рефсрмирования необходимо 
использовать многакритфиальную и поэтапную методику' оценки степени адап­
тации хозяйств к рыночной системе хозяйствования. Сущность этой методики 
состоит в том, что степень адаптации хозяйства к новой системе хозяйствования 
спредедаемтсовокупносшважнешт 

Схема2 
Бдж-схетатшмзапгэаявлешяновьк экономи­

ки Г1ргдгр*ятшксистеме рынка 

ГЪутыапвье гскшагелц а<куму1Ц$кшге изюпьаоваие ресурюе и впгаие > ц и в № ш < и х р е ц в и й 

юлжа-твенньк параметр» и кзюлвамьк фгсгасе 

+ ~ 
Охпвнстве ифрми* трйхваншм ЗНЬС 

ПЕ$имлры и харакгериспжи дагмяржшой м ш и (КМ) 

У д = в о + а-,ха + а*"*^! 1 .97 ; ' я ( г^ 2,48 

й и ш ж осю^пкхли ш характерные пзуты го эффоанассш ютиыинга раэдхт , 

ГЪасренниг нелинейък ЭМшмхви р е э / л ы а и н я ъ г л а я ю в с ({акпрыми (пэ доиым жвяйив грута 
с учетом натнэлвенньк фжгоров и гаелванньк г р и и э к в 

у'х~а0+ а,хц+ а , х , " + а , ; ^ 1Дгя. 1,97,гК(г) 2,48 

Рклег аппмшжых параметров - ресураав, эдаэний фаюсрок Х ш д (А: — 1,2) 

* 
Сучке Евювдвьк ошюнэмй с у ч э о м э и и и о с ш тввк!Ей.Е -- Е [X —X ~\~ 
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Пздруггь! хозяйств (т ) в сосите характерных групп, остнюшився значениями Е, : VI-

В этом случае удается существенно уменьшить Ш1иянжсубъек1ивньк 
ров на результаты хозяйсгвования, оценить значимость парамефов производства с 
точки зрения их близости к шгимальной величм е и степени атиж шя наконечные 
результаты. Комплексная оценка степени устойчивости экономики сельхозорга-
юеаний на основе многофакгорньк КМ и специачьньгх методик гюзволяет обос­
новать гтриоритеты реформировшш, создает гредтюсьики ускорения тигюв раз­
вития и оэкрашения сроков окупаемости ресурсов и издержек ироизюдсгва 
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Определить перспективные направления эффективного развития сельского 
хозяйства в регионе, районе, отдельном предприятии и обеспечить последоватеп»-
ную и четкую ишерттретацию техшлтнеских и деловых операций с оценкой 
вероятной экономической выгоды при наискхшткй степени дсстшернссш воз­
можно при исдальзовании эксшУ1И1<шушематического шделирования. Однако 
кемглекоъкжонометричесюгеи^ 
еще не стали нормой произдодственной деятельности. Доказателылвом тому 
служит низкая решабельность, а в 6г:вдшн(лве случаев и убыгочне^ 
ятий аграрной сферы А если отдельные из них гте̂ чакл-гьюсжие результату то 
это не всегда свидетельство огатмального испсжхваниянапттчнькипгАтвлекж-
мых со стороны ресурсов Финансовая устойчивость зачастую базируется не 
столько на грэчншссодашю-эю1тгэмическш 
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